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Véc: Zadost o informace dle zdkona 106/1999 Sb., o svebodnéi Pristuptik informacim

Zadame Vias ve smyslu zakona 106/1999 Sb. o informaci, v jaké vysi byly vynalozeny
prostfedky méstysu Sevétin na advokata, Mgr. Ondfeje Janougka, se sidlem U T¥ Iv(
296/8, 370 01 Ceské Bud&jovice, pfi zastupovdni méstysu Sevétin v nésledujicich
pfipadech:

1. Zastupovani méstysu Sevétin u Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich ve véci
pfezkoumani ndvrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v obci Sevétin
(pfiloha ¢&. 1.).

2. Podéni Kasacni stiznosti ze dne 18.11.2022 k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.11.2020
(pfiloha €. 2.).

3. Sdéleni vyse dal3ich vynaloZenych prostfedki ze strany méstysu Sevétin - poplatky
soudu atd.- v souvislosti se zastupovanim méstysu Sevétin u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich a s podanim kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravni soudu
v Brné,
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Krajsky soud v Ceskjeh Budé&jovicich
Zitkovo ndbieZi 2
370 84 Ceské Bud¥jovice

V Ceskych Budgjovicich
dne 20.10.2020

ke sp. zn. 52 A 3/2020

Navrhovatel: P¥ipravny vyhor pro kondn{ mistniho referendsa v obei Sevitin
Ing. Bohuslav Knbe§, ’

(zmocnépec)

Daniel Jirovec, ; ) . R
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Josef Kubes,
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se sidlem némésti Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin /

zastoupen Mgr. OndFejem JanouSkem, advokdtem,
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(zmocnénec) ’
Daniel] Hrovec,
Ji¥f Hblka, nar. = .
Josef Kube¥, =~ .
Roman Masek, e e L
Petr Vesely, - iy e e T SIS
Michal Semera, e . o
Véclav P14¥il, )

Kasadni stiZnost
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L.
(1] Cdplici bylo dorudeno usnesent Krajského soudu v éeskj:ch Bud&jovicich ze dne 15. 10, 2020, &.).
52 A 3/2020-17. Z tohoto usnesen{ Jje patrné, Ze navrhovatel u nadepsaného soudu za hajil Hzen ve véei
mistniho referenda dle prisludnych ustanoveni § 57 zdkons & 22/2004 Sb., 0 mistnim referendy a o
zméné nékterych zékond, (ddle jen »ZMR") jakoZto i § 9la zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fidu
spravniho.

[2] PestoZe s odkazem na neurditost nivihu povazuje odpiirce za predtasng, aby na n&j reagoval
veelém rozsahu, jevi se jako nanejvys vhodné, aby alespoti doplail a plipadnd korigoval nékierd
skutkova tvrzeni navrhovatele,

11

[3] Méstysu Sevitin byl dne 12. 8. 2020 doruden névrh na kondni mistoiho referenda ve smysiu § 8 odst.
I pism. b) ZMR (ddle také jen shvih). Dle postupu vymezeného zikonem nislednd obecni tirad
zkoumé nedostatky névrhu, Pokud pak jde o rozsah, ve které je ndvih piezkoumdavdn, ztotoZiiuje se
odplirce s ndzorem soudu tak, jak je popsén v &4sti 11. usneseni 8. 52 A 3/2020-17. Kontrala obecniho
dfadu ve vztah k néivrhu va vyhlaSeni mistntho referenda Jje velice omezena a soustred! se vyhradng na
nedostatky formalniho charakteru, respektive nalezitosti ndvrhy dle § 10 8 § 171 zikona o mistim
referendu. Viomto se odpiirce odkazuje napfikiad na bod 34 oddvednéni rozsudky Nejvys§ito
spravniho soudu &, Ars 4/2014-99, 8b. N8S 3148/2015.

[4] Obeenimu Giady naopak nepiishuli prezkoumavat, zda otdzky navrzens pidpravaym viborem &j
referendum samo jsou &i nejsou v souladu se z&konen. Posouzen| téchto otdzek pislusi podle § 13 odst.
I pism. a) ZMR vyhradng zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadny navrh piipraviého vybory radou
obee prediofen k projedndnf (viz napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Praze &.j. 44 Ca 44/2009-33.
Sb. NSS 1921/2009 a rozhodnuté téhoz soudy . 50 A 7/2012-64, Sb. NSS 27192012).

(5] Ustanoveni § 12 odst, 3 ZMR tedy pifmo predpoklada situaci, Ze poknd obeeni fifad nevyrozuami
zmocnénee o tom, Ze ndvrh pifpravndho vyboru nema nedostatky, neba ho nevyzve k jejich odstrantni,
povazujs se takovy navrh pilpravného vyberu po uplynuti thiity 30 dnii od jeho poddni za bezvadny,
Zékonodéree fak pHmo timto ustanovenim presumuje moZnost (formou nevywratitelng pravii
domnénky) nevyrozamén! zmocndnee o tom, Ze ndvih pifpravagho vybory nems pedostatky, a po
uplynuti 30denn{ lhiity &ini (ex lege) takovy névrh pfipravného vyboru bezvadnym. K vyie uvedendmu
tedy adpiirce sdéluje, ¥e obeen| Ufad po formdln{ strince (ve smysiu ust. § 102§ 11 ZMR) nedostatky
ndvrhw pipravného viboru (vavrhovatele) neshledal a dile postupoval v souladu s ZMR. :

[6] Jak je patné i z predmétného nsnesend, tato bezvadnost se vztahuje toliko k formalni sirdnee
(formalnim naleZitostern) navrhu plipravného vyboru, 4. v rozsahu prezkumnyeh pravomoci obecniho
OFadu. To ostatn& odpovida smyslu a tiéelu zédkonn, kdyZ nelze (logicky) stanovit bezvadnost ndvriy v
Jjiném rozsahu, ne¥ v Jakém byl (m&l byt) doposud prezkoumdavan, A contrario se tedy tato ,.bezvadnost®
logicky nevztahuje na posuzovani navrhu pHpravnélio vyboru z hlediska pfezkumnych pravomoci
dalSich orgént obee (zastupitelstva obee),

HIL

(71 Je zieimé, Ze navrhovatel broji proti postupu zastupitelstva obce, ktere, laicky fefeno, nevyhovaio
ndvrhu v celé §i, Pravomoc prezkoumat po obsaliové strince otdzky uvedené v névrhu je vyhrazena
préve zastupitelstyu obee (a sekunddrné pak ptislusnému soudu).

[8] Podle § 13 odst. | pisni, b) ZMR zastupitelstvo obee na svém nejblizdim zasedani rozhodne o tom,
Ze mistni referendum nevyhldsi, jestliZe o navrzend otazce nelze mistui refetendum konat.

(9] Zastupitelstvo abce pak posuzuje soulad ndvrhu s mantinely nastavenymi ZMR z vicero hledisek,
zeiména:
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a) sust, § 6 ZMR - tj. zda navrZené otdzky patfi do samostatud plisobnosti obcee,
b) sust. § 7 ZMR — tj. zda nejsou navrzené otiizky nepfipustné (viz taxativni vydet diivodf)
¢) s ust. § 8 odst. 3 ZMR - 4. zda json navrZené otdzky dostatetng jednoznatng a uréité a jsou

poloZeny tak, aby na né bylo moZno odpovédst ,ano® nebo ,ne®

d) zda jsou otézky spravné véeného hlediska - tj. posuzuje dalfi obsahové Edsti ndvrhm.

[10] Pokud jde o body &) a b), nebyla v navrhu shledédna zivada, Od paditku je odplirce veden zdsadou,
Ze v pilpadé pochybnostf bude &init kroky ve prospdch kondn! referenda, respektive, Ze nebude kl4st na
znéni atdzek pYehinané néraky. Proto také odpirce negativng nehodnotil, Ze otdzky maji do urité miry
komplikovanou v&tnou stavbu, &i to, Ze jejich napliiovani miZe byt problematické. V sonladu
s vykladem dle stavajici judikatury Nejvy$ttho spravnihe soudu se odptiree priklonil k zdvéru, e obe
navrhované otdzky (byt’ nejsou poloZeny zoela pregnantng) splituji poZadavky jedneznaBnosti a urditosti
ve smysiu ustanoveni § 8 odst. 3 ZMR,

[11] TatdZ soudni praxe uklada zastupitelstvu povinnost zkoumat i vzdjemny vatah téchto otizek. Pk
podrabném prezkoumdni ndvrhu dospélo zastupitelstvo Mastyse Sevitin k zaviru, Ze v otfizkich &. 1 a
¢. 2 existuje vzajemny, dale popsany rozpor.

[12] Odplirce § odkazem rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dune 31. 10. 2012, &. j. Ars 2/2012 -
43, (ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 12, 2012, & J. Ars 2/2012 — 63) uvadi, Ze za jednoznasnou
lze povaZovat takovou otdzku, kterd nenf matouct, vaiting rozpornd, dezinformadni, sugestivai &
kapeidzni, nekonkréi &i neurditd. Tyto pozadavky pak platf i ve vztahu k jednotlivym otszkdm v
pripads, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otizek. Otdzky se nesmi navzéjem vyludovat, &
piisabit ndvodns, mohou viak byt ve vzitahu obecndho a zvlastniho, PFipadné nejednoznadnost otizky
musi dosahovat urgité intenzity a navozovat matouci a viceznaéné interpretace bd2nému adresétovi jiz
pfi prynim &tenf, Bezpochyby je pak Zadouci, aby otdzka byla ptimsten® strudné, prehledn4 a synteticky
nekomplikovand, Pripadna dei¥! & sloZit&j3l otdzka nemusi nutad znamenat nejednoznadnost, u% z toho
diivodu, Ze nEkteré paldivé komundlni problény je obti¥né formulovat v kratké a jednoduché vits,

[13] Neni pochyb o tom, Ze rozhadnuti ¢ mistnim referendu je pro zastupitelstvo obee a orgdny obee
zivamné. Jfo v praxi memend, Ze orgdny obee jsou povinny fednat podle toho, jak bylo v mistuim
referendu o konkrétni otdzce rozhodnuto, Je tedy rozhodné potieba vyloudit siwaci, kdy by otdzka
poloend v mistnim referendu nebo samomé prijeté vozhodnuti vedio k nejednozracnénu vyldady,
Pokud by ro1if dotcend zasrupitelstvo sfetelng nevéddlo o ani védét nemohlo, co viasing je smyslem
referenda a co znamend jeho vysledek, resp. tento visledek by bylo moiné vykladar riznymni zpisoby,
pricems tyto vyklady by byly raciondlni a logicky obhajitelnd, neddvalo by takové referendum vidbec
Hidny smyst, jelikoZ by nebylo zpitsobilé zastupitelstvo jakkoliv smysluping a pFedeviim konkrétne
zavazaval, !

{14] Zastupitelstvo obce prato musi v postednf Fade zkoumat, jaky je ve svitle judikaturnich zavasd
vzajemny vatah navrhovanych otdzek, a to bez ohledu nato , jaky vysledek hlasovéni lze & nelze logicky
pledpoklidat™. Zastupitelstvo obee nesmi svévolnd predikovat vysledky referendn a zdrovel musi
vyloutit situace, kdy dojde k vzdjemndmu rozpor referendovych otdzek. Jinymi slovy, byt se
potencionilni vysledek hlasovanl (v rdmci vzdjemnsho vaztahu otdzek) mi¥e zddt Jjakkoli
nepravdépodobny, ale existuje moZnost, %e se referendové otizky onavzdjem vyluduji, musi
zastapitelstvo rozhodnout, ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR, o nepfipustaosti takto poloZens (kontradiktorai)
otdzky, :

v.

[15] Pokud by ob&ané v rimei prvni pFedmémsé othzky chtdli po zastupitelstvu zmdnu tzemniho planu
tak, aby mohlo dojit k vybudovdni nové technické linky na zpracovéni kamene (plijde o zménu

UNSS & Ars 17201434 ze dne 12.02.2014
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(zemniho pidau pro vyuZitelnost ngjaké nové plochy, kierd takovon vystavbu doposud neumozituje),
resp. zavazali zastupitelstvo k tomu, aby tuto zménu realizovalo a soudasng by chtéli i zabranit dalgimu
prodluZovani t82by a dreeni kamene v k.1, Sevétin, 1j. oband by chtdli zavazat zastupitelsivo k tomu,
aby usinilo viechny kroky proti prodluZovan( t82by a drceni kamene v k.0, Sevitin zabranilo, pak mive
vaitfil rozpor obou otdzek zcela uritd spodivat v nemoknosti jejich soudasného spinéni.

[16] Obeensgji feleno, jde zde dén rozpor mezi otdzkou 1 a druhou Easti otazky 2. Ve smyslu zminéné
judikatury tak dochdzi k porufeni § 8 odst. 3 ZMR, kdy% nastala situace (alespoii potencionalni
noZiost), ze otazky se navzdjem vyluduji (inchou se vyludovat).

[17] Zastupitelstvo obce pak nenf opravnéno dle své libovlile m&nit pofadi otdzek, &i si vybirat, kterou
otdzku povaZuje za dleZit&jsf apod, Proto bylo bez dalSiho vyhlaSeno referendum o otdzce, kierd byl
prvnl v pofadi. Druhé otdzka nebyla v referendi vyhld$ena s odkazem na vie uvedend.

V.

(18] Z usneseni nadepsausho soudu se ze domuivat, #e navrhovatel, z odptirei neznamého ditvodu,
nesdélil soudu, Ze termin kondni mistniho referendn byl pfedmétem bezprostiedné nasledujlcibo
mimorddného zaseddni zastupitelstva obce. To bylo svolfno pravi za (ielem odstransni nedostatku
v podab& absentujictho terminu kondni referenda v prvém rozhodnuti, 8 obledem na vykiad zékona
(zejm. rozddleni pravomoe{ a ndlefitosti vyhldSeni) povaZoval odplrce mimolddné zaseddni
zastupitelstva a dodateéné zhojen{ vady pomysinou autoremeduron prvéhe rozhodnuti za legilnf a
Esgitimai postup,

[19] Pro pfehied tedy odpiiree rekapituluje, Ze o konéni bylo rozhodovane poprvé 24, 9. 2020, kdy bylo
pitjato usneseni ZM 7/20-12. Podruhié pak bylo mistai referendum piedmdtem hlasovén! dne 8.10.2020,
kdyZ na tonto jedudni zastupitelstvo ptijalo usnesent & ZM 8/20-3. Téchto skuteZnosti si je navrhovatel
dobie védom, nebot’ jeho zdstupei byli na jedndni osobné pitomni2, Usneseni & ZM 8/20-3 bylo
zvelejnéno/vyhliSeno na tifednd desce dne 13. 10. 2020.

Ditkazy
- usneseni ZM 7/20-12
- ustreseiri ZA 8/20-3

VI

[20] Odpiirce zavérem shinuje, e veskerd jeho predchozi kroky byly dindny v souladu se zakanem o
mistnim referendu a jeho vykiadem, ktery dovodila soudni prage.

Mastys Sevitin

? ledndni zasiupitelstva dne 8,10.2020 se zh¥astnili: Ing. Bohuslav Kubeg, Daniel Sirovec, Roman Magek, Miclal
Semera 4 poxddji v pritb&hu jednéni dorazil i Jiti Halka
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Méstys gevétin,ﬁ ndam. Simona Iiomnického 2,373 63 Sevétin
IC: 00245500 DIC: CZ00245500

tel: 387 997 244 387 997 324. e-mail:obec@sevetin.cz

C.j.: UMS-895/2022

Véc: Odpovéd’ na Zadost o informace dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Na zakladé Vasi zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném piistupu
k informacim, kterou jsme obdrzeli. Vam timto sdélujeme:

1. Prostfedky na advokata Mgr. Ondfeje Janouska za zastupovani méstysu Sevétin u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve véei prezkoumani navrhu pfipravného vyboru na
konani mistniho referenda v obei Sevétin &inily 16.100.-- K& bez DPH + 21% DPH 3.381.--
K¢ tj. celkem v&etné DPH 19.481.,-- K¢.

2. Prostiedky na advokata Mgr. Ondieje Janouska za podéni Kasalni stiznosti ze dne
18.11.2020 k Nejvyssimu soudu v Brné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2.11.2020 ¢&inily 9.600,-- K& bez DPH + 21% DPH 2.016.-- K¢ {j.
celkem véetne DPH 11.616.-- K¢.

3. Poplatky soudu atd. — v souvislosti se zastupovanim méstysu Sevétin u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a s poddnim kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
¢inily 5.000,-- K&.

V Sevéting. 9. zaff 2022 Roinana Hajska
starostka meéstyse Sevétin
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